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RESUMEN 
 
Este trabajo de investigación tiene como objetivo principal establecer la estructura y 
lineamientos de una metodología de incentivo a la separación en la fuente de los 
residuos sólidos en el casco urbano de la ciudad de Montería. El estudio se desarrolló en 
tres fases, en la primera se revisaron experiencias internacionales, regionales y 
nacionales orientadas  a la aplicación de  metodologías de incentivos para la separación 
en la fuente. A  partir de un análisis comparativo en relación a las ventajas, desventajas, 
impactos y beneficios asociados a su implementación, teniendo en cuenta algunos 
aspectos relacionados con la gestión de residuos sólidos en la ciudad, se seleccionaron 
las que más se ajustaron, entre ellas: el esquema basura cero, la Tarifa de Pago por 
generación y el uso de incentivos tributarios (bonificación para el pago de servicios 
Públicos). En la segunda fase se escogió  la metodología de incentivo a implementar 
mediante encuestas realizadas a una muestra estratificada de los suscriptores del servicio 
de aseo. El 41% de los encuestados se inclinó hacia la tarifa de pago por generación, el 
34% hacia el esquema basura cero y el porcentaje restante al uso de los incentivos 
tributarios. A partir de este resultado en la última fase  se estableció la estructura para la 
implementación del programa de incentivo, teniendo en cuenta las experiencias 
internacionales y los estudios realizados a nivel nacional en esta materia. 
 Palabras Clave: Incentivo, Residuo sólido, separación en la fuente
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ABSTRACT 
This research work has as main objective to establish the structure and guidelines of an 
incentive methodology to the separation at the source of solid waste in the urban area of 
the city of Montería. The study was carried out in three phases. In the first phase, it was 
reviewed thoroughly, the international, regional and national experiences aimed at the 
application of methodologies of incentives for separation at source. Based on a 
comparative analysis in relation to the advantages, disadvantages, impacts and benefits 
associated to its implementation, taking into account some of the solid waste 
management in the city, the ones that were most adjusted were selected, among them: 
Basic zero, the Generation Payment Rate and the use of tax incentives (bonus for the 
payment of Public services). In the second phase, the incentive methodology to be 
implemented through surveys of a stratified sample of the subscribers of the toilet 
service was chosen. 41% of survey respondents were inclined towards the rate of 
payment for generation, 34% towards zero waste scheme and the remaining percentage 
to the use of tax incentives. Based on this result, in the last phase, the structure for the 
implementation of the incentive program has been established, taking into account the 
international experiences and the studies carried out at the national level in this matter. 
 
Keywords: Incentive, solid waste, separation at the source
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INTRODUCCIÓN 
Las tasas de generación de residuos municipales están influenciadas por el nivel de 
desarrollo económico, el grado de industrialización, las preferencias de los habitantes y 
también por el clima. Un mayor nivel de desarrollo y una alta tasa de urbanización 
implican, generalmente, una mayor cantidad de residuos sólidos (Rabassa 2012). La 
situación es aún más crítica al analizar el estado actual de los rellenos sanitarios, muchos 
de los cuales, en el caso colombiano, ya cumplieron su vida útil (Superintendencia de 
Servicios Públicos Domiciliarios 2015). Esta situación obliga a la búsqueda de nuevos 
sitios de disposición con efectos ligados  a  los costos, además de la generación de 
situaciones  de conflictos  y de condiciones negativas de salubridad asociadas a daños 
ambientales que afectan las comunidades aledañas. En este orden de ideas, la 
intervención del Estado es vital, sea a través de la restricción directa con instrumentos de 
comando y control o mediante la regulación basada en el uso de incentivos (Uribe 
Mantilla et al. 2011). En el uso de este último instrumentó (incentivos) hace énfasis esta 
investigación. Cuyo objetivo principal es establecer la estructura y lineamientos de una 
metodología de incentivo a la separación en la fuente de los residuos sólidos en el casco 
urbano de la ciudad de Montería. Que de acuerdo a los reportes de la empresa de 
servicio público de aseo ServiGenerales S.A. E.S.P., desde el año 2010 al 2015,  ha 
tenido un incremento en las tasas de disposición de residuos del 5.4%, esto se debe en
 15 
 
parte que la ciudad no cuenta con ningún programa de reciclaje (Alcaldía de Montería 
2016), y en este punto los  incentivos a la separación  serían una excelente medida a 
tomar, para fomentar el reciclaje en la ciudadanía, que entre otras cosas  permitiría 
reducir el total de residuos dispuestos en el Relleno Sanitario aumentando su vida útil, 
de igual forma esto le daría un valor agregado a los residuos aprovechables que podrían 
ser devueltos al mercado a través de diferentes cadenas de valor, generando beneficios 
en materia ambiental y económicos para los ciudadanos y el municipio en general. Para 
esto la investigación se llevó acabo en tres fases, en la primera se revisan las 
experiencias internacionales, regionales y nacionales relacionadas con la aplicación de 
incentivos para la separación en la fuente, con el fin de seleccionar  las metodologías de 
incentivo que más se ajustan a la ciudad, teniendo en cuenta las ventajas, desventajas, 
impactos y beneficios asociados a su implementación, En la segunda fase consiste en la 
realización de encuestas  estratificadas aplicadas a los usuarios del servicio público 
considerando tres aspectos principales: el estado general en materia de educación 
ambiental, el manejo, separación y disposición final de los residuos sólidos por parte de 
los encuestados y su inclinación hacia una metodología de incentivo, siendo este último 
el eje central de la encuesta  y en la última fase se  establece la estructura para la 
implementación del programa de incentivo.
 16 
 
1. REVISIÓN DE LITERATURA 
1.1. ANTECEDENTES 
No es ninguna novedad que cada día se generan muchos residuos en el mundo y que la 
gran mayoría de ellos terminan en un relleno sanitario con los problemas que ello 
conlleva. Las estadísticas de la OECD (Organización para la Cooperación y Desarrollo 
Económico)  reportan que los países que la componen generan, en promedio, alrededor 
de 570 Kg de residuos per cápita por año  y de acuerdo con el Banco Mundial, la 
cantidad de residuos sólidos mundiales se van a incrementar considerablemente en los 
próximos  años, pasando de las 1300 millones de toneladas por año en el 2012 a casi 
2200 millones de toneladas en el 2025 (Rabassa 2012). 
En este sentido generar modificaciones en la conducta de los ciudadanos en relación al 
consumo de bienes y posterior generación de residuos no es para nada fácil, pero 
tampoco es imposible si se logra determinar a qué estímulos responde la dinámica social 
(Cruz 2013). Históricamente en los países desarrollados, las políticas de separación en la 
fuente de residuos aprovechables se efectuaron a través del uso de campañas educativas 
y publicitarias masivas, sin conceder beneficios de carácter económico al generador. 
Acudiendo a la conciencia ambiental de la población. pero, en los últimos años ha 
habido un cambio, con el reconocimiento de que los incentivos que produzcan 
beneficios económicos son necesarios para la eficacia de la política (Halvorsen 2012)
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1.1.1. Uso de programas incentivos para la separación en la fuente en E.E.U.U y 
Europa 
En la década de los 70 varias comunidades en Estados Unidos, estudiaron la posibilidad 
de adoptar la recuperación y el reciclaje de materiales. Gracias a esta iniciativa muchos 
estados  como California, Michigan, Nueva York y Washington adoptaron la  
metodología de pago por generación de residuos, en la cual el usuario del servicio de 
recogida de residuos paga la tasa de basuras en función de su generación real de residuos 
y del servicio que obtiene para su gestión, en la actualidad más de  7.000 municipios lo 
han implantado, que representan cerca de un cuarto del total de los municipios y de la 
población de los Estados Unidos. Posteriormente este sistema se extendió a casi todos 
los países europeos, destacándose Suiza, la zona del nordeste de Alemania, el norte de 
Italia, Dinamarca y Holanda. Estos sistemas permiten trasladar así el principio de "quien 
contamina paga" a la tasa de residuos y premiar a aquellos ciudadanos y comercios que 
hacen un esfuerzo para reducir sus residuos y separarlos correctamente (Agencia de 
Residuos de Cataluña 2010). 
A parte del pago por generación de residuos, existen otros sistemas que contribuyen al 
reciclado y a la reducción en la fuente, entre estos se destacan las exenciones y 
bonificaciones, pues si desde un punto de vista ambiental el uso de tasas tienen como 
finalidad  desfavorecer las practicas que producen un impacto negativo, las exenciones y 
bonificaciones tienen el objetivo de incentivar aquellas más ecológicas, menos 
generadoras de residuos y favorecedoras de residuos. De igual forma también están los 
sistemas bonificación-penalización (b/p), que son un instrumento económico pensado 
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para favorecer las actividades o productos más respetuosos con el medio ambiente a 
costa de los que lo son en menor medida (Jofra Sora et al. 2011). 
A parte de incentivos de tipo económico como los descritos anteriormente, existe otro 
tipo de incentivos; los no económicos, como la estrategia de “basura cero”. Las 
iniciativas empezaron a implementarse en los años 90s, principalmente en Estados 
Unidos y Europa, teniendo muy buenos resultados, algunos de los municipios donde se 
ha implantado son Guipuzcoa y Argentona en España; Capannori en Italia y Vhrnika en 
Eslovenia entre otros. La iniciativa toma como principio la reducción de los desechos, 
acompañado de reciclaje y valoración de los mismos, este tipo de incentivo no tiene 
remuneración monetaria para quien lo aplica hasta que se valoriza el residuo, pero tiene 
un beneficio mucho mayor como la creación de conciencia ambiental en los habitantes y 
resulta mucho más efectivo a largo plazo que otros (GAIA 2012). 
Siguiendo en la línea de los incentivos no económicos se encuentran aquellos de tipo 
tributario, implementados principalmente en Europa, que se basan en la reducción 
porcentual de impuestos a los usuarios que realicen separación en la fuente, como es el 
caso de la región de Piamonte en Italia, en esta zona se implementa a partir del año 2002 
un sistema mixto, donde se realiza pago por generación de residuos, pero además una 
reducción fiscal del 10% a las personas que realizan compostaje en sus casas. Existen 
otro tipo de instrumentos de gestión de residuos que funcionan como incentivos para la 
separación en la fuente, como: los sistemas de depósito y retorno o también llamadas 
cadenas postconsumo y los permisos negociables de vertido o incineración, que tienen 
sus bases en un sistema implementado en Inglaterra con el nombre de Landfill 
Allowances Trading Scheme (LATS), que consiste en la asignación de un número 
limitado de permisos para el vertido de residuos sólidos; y la dotación de los 
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implementos y condiciones necesarias para realizar la separación de residuos en la 
fuente (Calaf-Forn et al. 2014). 
1.1.2. Uso de programas incentivos para la separación en Latinoamérica. 
Es notorio que en gran parte de Europa, Estados Unidos y algunos países Asiáticos, se 
han implementado estas estrategias con el fin de promover una cultura de reciclaje, en el 
caso de Latinoamericano la situación es muy diferente, en general la gestión de residuos 
en muchas ciudades se enfoca  a los procesos de recolección, transporte  y disposición 
de residuos en su mayoría en rellenos sanitarios, y en muy pocas se han realizado 
esfuerzos significativos para  lograr mayores tasas de reciclaje (Labarca 2013),. Esto se 
debe en gran parte a la falta de esquemas organizados de aprovechamiento y reciclaje de 
residuos, al igual que a la carencia de mecanismos institucionales, administrativos y de 
auto sostenibilidad económica y financiera (AIDIS 2010). Aunque es necesario resaltar 
aquellas iniciativas que a nivel regional han tenido un impacto positivo en relación a la 
recuperación y aprovechamiento de los residuos sólido a través de programas de 
separación en la fuente.  En 2006, la empresa de energía Coelce, operadora eléctrica en 
el Estado de Ceará en Brasil, creó el programa “Ecoelce” que buscaba favorecer el 
acceso a servicios de energía a través de la introducción de un modelo que ofrecía a sus 
clientes un descuento en la factura de electricidad por participar en su esquema comunal 
de reciclaje, esta iniciativa hasta el año 2009  contaba con la participación de 102.000 
usuarios del  servicio de electricidad de bajos ingresos y de las 41.081 toneladas 
generadas, hasta esa fecha se logró una recuperación de 4.600 toneladas (Fróes et al.l 
2009),  debido a los buenos resultados del programa Ecoelce en Ceará, esta se replicó en 
otros estados de Brasil como el caso del estado Rio de Janeiro que adopto el programa 
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con el nombre Ecoampla y desde el año 2012 hasta el año 2015 se implementó este 
mismo sistema en Santiago de Chile bajo el nombre del Ecochilectra (BID 2016). En 
este último el programa  tuvo poca continuidad por la baja participación de los 
suscriptores del servicio de electricidad en esa ciudad (Morales Fallon 2015).  
En la ciudad Argentina de Buenos Aires se adoptó el esquema Basura Cero con la ley 
1.854 promulgada en el 2006 y reglamentada en el 2007, el objetivo de esta política 
estuvo orientado a la eliminación progresiva de los rellenos Sanitarios en la ciudad de tal 
modo que al finalizar el 2017 la reducción en la disposición de residuos sólidos en los 
Rellenos Sanitarios fuera del 75% y para el 2020 el uso de estos sistemas de disposición 
final fuera nulo (Gobernación de Buenos Aires 2017). Pero de acuerdo a un informe de 
Greenspeace el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires siguió enviando a rellenos 
sanitarios la mayor parte de la basura que generaba, cuando la meta fijada por la ley era 
una reducción escalonada del 30% para el 2010, del 50% para el 2012 y un 75% para el 
2017. Los objetivos del 2010 y 2012 no se cumplieron. En el año 2014 el porcentaje de 
cumplimiento apenas alcanzó el 15%. Uno de los motivos principales por lo cual no se 
alcanzaron los objetivos fue debido a la falta de acompañamiento del Estado en el 
proceso de implementación y cumplimiento de esta ley (Greenpeace 2015).       
1.1.3. Uso de programas incentivos para la separación en la fuente en Colombia.   
En Colombia en algunas ciudades se han diseñado estrategias,  con el propósito de 
incentivar la separación de los residuos, en la ciudad de Bogotá por ejemplo, se adoptó 
el  esquema Basura Cero, que  tiene como objetivo final  motivar a la ciudadanía a 
separar, reciclar y aprovechar los residuos que se producen en los domicilios, este 
esquema se implantó en la ciudad desde el año 2012 pero hasta ahora no ha tenido el 
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éxito esperado, debido a que no se tomaron las acciones necesarias que ayudaran a 
fortalecer los procesos  logísticos en cada una de las etapas de la prestación del servicio 
de aseo, transporte, aprovechamiento y disposición final, al igual que la deficiencias en 
las políticas de inclusión de los recicladores como actores vitales, Además la 
improvisación en la aplicación de este esquema, genero  una gran crisis sanitaria   en la 
capital de la ciudad, pues no existían unas rutas claramente definidas y los usuarios del 
servicio de aseo no tenían claro a quien debían entregar sus residuos. Este programa a 
nivel internacional ha sido un éxito pero en el caso de Bogotá por la falta de estudios 
técnicos y operativos no se logró lo esperado (Romero Trigos 2013).  
En la ciudad de Cali en el año 2014, se diseñó el plan Basura Cero. Esta iniciativa de la 
Cámara de Comercio, el DAGMA (Departamento Administrativo de Gestión del Medio 
Ambiente), la CVC (Corporación Autónoma Regional del Valle del Cauca), tiene como 
objetivo que los ciudadanos cambien el inadecuado manejo de los residuos sólidos que 
se lleva a cabo en la ciudad. Promoviendo el aprovechamiento de residuos sólidos, 
fundamentado en el consumo responsable, la reutilización y el reciclaje. Otra finalidad 
del  programa es generar una hoja de ruta para los residuos sólidos de Cali y apoyar 
proyectos ambientales. Por esta razón se realizaron proyectos pilotos de separación de 
residuos sólidos en varios sectores de la ciudad, con el objetivo de implementar un 
sistema de manejo adecuado de residuos sólidos que impacte a 4000 viviendas. 
Incluyendo la integración de personas dedicadas al reciclaje informal, para que recojan 
los residuos que han sido seleccionados, los lleven a centros de acopio y sean 
transformados en nuevos productos. En la actualidad continúan con las campañas de 
sensibilización a todos los actores que conforman la ciudadanía (El Pais.Com.Co).  
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En la ciudad de Medellín se implementó el sistema tarifario multiusuarios (opción que 
ofrece el servicio de aseo de acuerdo a lo establecido en el decreto 2813 del 2013) en 
conjuntos residenciales de estratos 6, 5 y 4,  este  es un incentivo económico orientado a 
reducir la generación de desechos sólidos y, a su vez, incrementar la separación de 
residuos en la fuente. Con este sistema en lugar de tratar individualmente a los hogares, 
se trata como unidad a un conjunto de viviendas y la tasa de saneamiento se calcula 
basándose en un costo fijo predeterminado por la empresa de servicio de aseo más un 
costo variable que corresponde a la densidad y al volumen de la basura generada. Esto 
dio como resultado reducciones significativas en el valor de la tarifa de aseo, en el 
estrato 6 se produjo una reducción tarifaria del 68%, en el 5 la disminución fue del 69% 
y en el 4 del 51%. De igual forma la aplicación de la tarifa multiusuario trajo como 
consecuencia una disminución en la brecha tarifaria entre estratos. Antes de la aplicación 
del sistema, un suscriptor del estrato 6 pagaba en promedio una tasa de aseo de $35 895 
mensuales, valor tres veces superior a la tarifa de un suscriptor de nivel socioeconómico 
4. Después de la adopción del sistema multiusuario, la diferencia tarifaria entre ambos 
estratos se redujo en un 50% aproximadamente (Uribe Mantilla et al. 2011). 
Otras iniciativas tomadas en Cali y en Medellin para incentivar a los ciudadanos a 
reciclar, se han realizado a través del uso de tecnología “Reverse Vending” exitosa en 
las grandes metrópolis del mundo, que consiste en una estrategia innovadora en el que 
un dispositivo recolecta los envases de bebidas y devuelve dinero o cupones a las 
personas. 
En la ciudad de Cali Estudiantes del programa de administración de empresa de la 
Universidad Icesi desarrollaron Ecobot, este equipo compacta las botellas para 
almacenarlas y tiene una capacidad de aproximadamente 500 unidades. Una vez las 
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personas depositan su botella plástica tipo PET y la tapa, la cual es donada a 
fundaciones, reciben un cupón de descuento en productos o servicios de empresas 
colombianas, que se sumen a la iniciativa de Ecobot. La primera máquina inteligente de 
este modelo fue instalada en las Instalaciones de la Universidad Icesi (Noticias Caracol 
2016). De igual forma en la ciudad de Medellin la empresa Kaptar con el fin de 
recuperar material Pet se sumó a la iniciativa y actualmente poseen dos de estos equipos 
situados en la Ruta N, la intención de esta empresa innovadora es  poner el gran 
potencial económico de estos residuos en función de la sociedad, beneficiando 
especialmente a las personas que tienen menos ingresos monetarios. Es así como uno de 
los objetivos es que la gente pueda obtener pines para pagar los servicios públicos 
prepago de Empresas Públicas de Medellín (EPM). Las máquinas captadoras, de 
fabricación china, funcionan en tres pasos. 
 El primero es identificarse, se hará con la tarjeta cívica del Metro de Medellín. 
 Luego de la identificación, se selecciona “inicio”, esto abre la compuerta de la 
máquina. Ahí se introduce la botella, con el código de barras hacia arriba para 
que el lector pueda identificarlo.  
 El último paso es redimir los puntos en la forma que el usuario desee: donaciones 
a fundaciones, pines para pagar los servicios públicos, y eventualmente, bonos 
para alguna tienda. 
Por el momento las máquinas solo reciben botellas plásticas de máximo 1,5 litros pues 
botellas más grandes ocuparían demasiado espacio y la cantidad de plástico que 
contienen es casi igual al de las botellas más pequeñas (El Tiempo 2017). 
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1.2. MARCO CONCEPTUAL. 
1.2.1. Regulación y control de la contaminación  
La necesidad de regulación y control de la contaminación se deriva de la incapacidad del 
mercado de cumplir con los principios de eficiencia y equidad, por lo cual se requiere de 
alguna entidad que se preocupe por que se cumplan ciertas normas mínimas de calidad 
ambiental. En general, son los gobiernos quienes deben asumir este rol, lo cual no 
implica que sean ellos quienes deben proveer los recursos necesarios para que ellas sean 
acatadas, pero si velar por que sean diseñadas las políticas de gestión ambiental 
adecuadas y fiscalizar su cumplimiento, es decir, debe existir una comunicación y 
coordinación entre los sectores público y privado (Matter et al 2015). En el caso de los 
Residuos Sólidos domiciliarios, el diseño de las políticas de gestión ambiental deben  
enfocarse en minimizar los impactos en la flora y fauna, en la salud de las personas, en 
la calidad de Vida y en general sobre el medio ambiente, es decir, considerando el 
llamado ciclo de Vida de los residuos, se deben diseñar las políticas de gestión que 
incluyan aspectos ligados a la disposición ambientalmente adecuada de los residuos, la 
reincorporación de los materiales al ciclo productivo y  reducir la cantidad de residuos 
que generan (CEPAL 1998). En base a ello se deben elegir y orientar los instrumentos 
de gestión ambiental de forma tal que la disposición de los residuos y su gestión impacte 
en menor medida al medio ambiente.  
1.2.2. Instrumentos de gestión ambiental. 
Entre los instrumentos de gestión ambiental se encuentran los de regulación y los 
instrumentos económicos.  
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 Instrumentos de Regulación 
Mediante estos instrumentos se realizan procesos de regulación a través de sistemas de 
monitoreo y obligatoriedad en el cumplimiento de estándares nacionales o 
internacionales como normas de calidad ambiental, normas de emisión, estándares 
técnicos, permisos, licencias, planes de manejo y prohibiciones. En relación a los 
Residuos Sólidos Domiciliarios, los instrumentos pertinentes normalmente se refieren a 
estándares para la regulación de aspectos técnicos relativos al almacenaje, recolección, 
transporte y disposición de ellos. En general, especifican tipos de depósitos de 
almacenamiento, ubicaciones para la recolección y la cantidad o tipos de desechos a ser 
recogidos, la frecuencia de recolección, así como las características y mantenimiento de 
los vehículos utilizados para tal efecto etc (CEPAL 1998). 
 Instrumentos económicos. 
El propósito de los instrumentos económicos para la gestión ambiental consiste en 
Internalizar los costos derivados por los impactos (externalidades) de la 
sobreexplotación de los recursos naturales o del deterioro de la calidad del ambiente. En 
general, un instrumento económico para la gestión ambiental tiene como objetivo un 
cambio en el comportamiento del contaminador o degradante del ambiente a través de 
mecanismos indirectos enfocados sobre los factores que influyan en la racionalidad del 
agente antes de apelar por la conciencia ambiental. La aplicación de un instrumento 
económico premia comportamientos ambientalistas limpios y desalienta todo 
comportamiento contaminante o de uso inadecuado de recursos (CONAM-Perú 2001). 
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1.2.3. Incentivos a la reducción de Residuos Sólidos Domiciliarios 
Un incentivo es un instrumento económico o legal diseñado para favorecer actividades 
beneficiosas o desalentar actividades que afectan al medio ambiente  De esta manera se 
busca influir en entes gubernamentales, negocios, organizaciones no gubernamentales 
entre otras, acciones destinadas a su conservación. Los incentivos suelen adoptar la 
forma de una política, ley o programa económico (Puig Ventosa 2008). 
Entre las metodologías de incentivos que se han implementado en algunos países para la 
reducción de los residuos sólido domiciliarios se encuentran: 
 Tarifa Pago por Generación de Residuos. 
El sistema de pago por generación es un modelo de incentivo en el que el usuario del 
servicio de aseo, paga la tasa de recolección de residuos en función de su generación real 
de los mismos y del servicio que obtiene para su gestión (Agencia Nacional de Residuos 
de Cataluña 2010). La generación de residuos se puede medir en peso o volumen, 
dependiendo de las condiciones mínimas para el establecimiento del pago por 
generación. 
 Sistema de Bonificación / Penalización. 
Los sistemas de bonificación-penalización son un instrumento económico pensado para 
favorecer las actividades o productos amigables con el medio ambiente a costa de los 
que lo son en menor medida. En este sistema se gravan las actividades ambientalmente 
más perniciosas, transfiriendo el dinero recaudado a otras más inocuas, de modo que 
pasan a ser más competitivas respecto de la situación inicial. Este incentivo está 
diseñado principalmente para municipios donde se realice la gestión de residuos desde 
un mismo ente supramunicipal. Bajo este modelo los municipios reciben una 
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bonificación o una penalización calculada según el nivel de un indicador (por ejemplo, 
el de recogida selectiva). Los que tuviesen un valor del indicador por debajo de la media 
se serían penalizados y los que alcanzaran un valor por encima de la media serían 
bonificados (Jofra Sola et al. 2011). 
 Basura cero. 
Basura cero es una estrategia que busca reducir el uso de sistemas tradicionales de 
disposición final, como los incineradores, vertederos y rellenos sanitarios por 
comportamientos más amigables con el medio ambiente. Dentro de esta estrategia se 
contempla la reducción, el reciclaje y la reutilización de residuos, así como los hábitos 
de consumo y el rediseño industrial. Esta metodología tiene como finalidad proteger la 
salud y mejorar la calidad de vida de todos los que producen, manejan, trabajan o se ven 
afectados por los residuos (GAIA 2012). Las estrategias que propone esta metodología 
implican la participación de la sociedad, las empresas y el estado, algunas de ellas son: 
la Responsabilidad Extendida del Productor (REP), la producción limpia, la disminución 
o substitución de materiales tóxicos, la reducción de todo tipo de envases y envoltorios, 
y la compra preferencial de productos ambientalmente amigables (GAIA 2012). 
 Incentivos tributarios (bonificación para el pago de servicios Públicos). 
Este tipo de incentivo puede afectar el sistema de gestión de residuos de dos maneras, 
aumentado o reduciendo el valor de los impuestos. Como instrumentos económicos 
pueden estimular la reducción de residuos y recogida selectiva a través de impuestos 
sobre los tratamientos finalistas, como el que se aplica al vertido de residuos 
municipales, o gravámenes sobre productos dependiendo el impacto que generen, así 
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como la reducción porcentual de los tributos que los usuarios tienen que pagar, para 
estimular la separación en la fuente (Jofra Sola et al. 2011) 
 Permisos negociables de vertido e incineración. 
En esta metodología se establecen cuotas anuales y permisos para verter a los 
municipios teniendo en cuenta la población. Si el municipio sobrepasa la cuota de 
vertido tendría que comprar permisos a los que tengan excedente de cuota. La venta de 
estos permisos se convierte en un incentivo para que los municipios implanten la 
recolección selectiva y reduzcan la cantidad de residuos que producen (Bono Martínez y 
Tomás Carpi 2006). 
 Subvenciones. 
Esta metodología consiste en otorgar dinero a los habitantes de un municipio o ayudas 
financieras al municipio para la gestión de sus residuos, una vez que estos cumplan con 
los objetivos establecidos en acuerdos previos (Jofra Sola et al. 2011).  Este modelo 
generalmente es utilizado en conjunto con otras metodologías para complementar la 
gestión y requiere una fuente externa que financie las subvenciones. 
1.2.4. Incentivos y la separación en la Fuente 
La separación en la fuente se define como la clasificación de los residuos sólidos de 
acuerdos a sus características en aprovechables y no aprovechables por parte de los 
usuarios en el sitio de producción, con el fin de presentarlos  para su recolección y 
transporte a las estaciones de clasificación y aprovechamiento, o de disposición final de 
los mismos, según sea el caso (Titulo 2 Decreto Único 1077 del 2015). 
Para incentivar la separación en la fuente de residuos sólidos existen dos formas, una de 
ellas es pagarle al usuario para que separe desde el lugar de generación  o pagarle a otro 
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agente para que realice la separación de los materiales aprovechables en cualquier otra 
etapa posterior a la generacion en los domicilios. Al pagarle al usuario para que realice 
esta actividad tambien se benefician los agentes que participan en el aprovechamiento de 
los residuos, pues se reduce significativamente los costos asociados a este, en el caso 
apuesto los costos de separación y aprovechamiento, se incrementan si dicha separación 
se realiza despues de haberse mezclado los residuos (Econometria consultores 2004). 
1.3. MARCO LEGAL 
En materia de incentivos dirigidos a la gestión de residuos existen un conjunto de 
normas entre las que se encuentran la Ley 1753 de 2015 que en su artículo 88 creó un 
incentivo al aprovechamiento de residuos sólidos en aquellas entidades territoriales en 
cuyo Plan de Gestión Integral de Residuos Sólidos (PGIRS) se hayan definido proyectos 
de aprovechamiento viables. En este artículo se dispuso que el valor por suscriptor de 
dicho incentivo, se debe calcular de acuerdo a las toneladas de residuos no 
aprovechables por suscriptor del servicio público de aseo, como un valor adicional al 
costo de disposición final de estos residuos.  Este incentivo está reglamentado de 
acuerdo a la resolución 720 del 2015 expedida por la  la Comisión de Regulación de 
Agua Potable y Saneamiento Básico (Ministerio de Vivienda, Ciudad y territorio 2015),  
en la cual se establece el régimen de regulación tarifaria al que deben someterse las 
personas prestadoras del servicio público de aseo  en municipios de más de 5.000 
suscriptores en áreas urbanas,  que  entro en vigencia desde el 1 de abril del 2016 de 
acuerdo a lo estipulado en la Resolución CRA 754 del 2016.  En este orden de ideas el 
Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 estableció un incentivo a los municipios donde 
se ubiquen estaciones de transferencia y rellenos sanitarios de carácter regional, para ello 
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el Gobierno Nacional expidió el Decreto 920 de 2013 compilado en el Decreto Unico 
1077 del 2015, el  cual reglamenta la forma en que debe calcularse el valor del 
mencionado incentivo (Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios 2013), 
pero a diferencia del anterior,  en este caso el incentivo va dirigido a los municipios.
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2. MATERIALES Y MÉTODOS. 
2.1. LOCALIZACIÓN. 
 
Esta estudio se llevó a cabo en el casco urbano del municipio de Montería, departamento 
de Córdoba, Colombia, ubicada en las coordenadas 8°44'52" Latitud, N 75°52'53" 
Longitud W(Anexo 1).  
2.2. COMPARACIÓN Y ELECCIÓN DE LAS METODOLOGÍAS QUE MÁS 
SE AJUSTARON  A LA CIUDAD DE MONTERÍA. 
2.2.1. Recolección de información secundaria.  
 
Implicó la recolección y revisión de información referente a las experiencias de 
aplicación de incentivos para la separación en la fuente en otros países y las iniciativas 
implementadas en Colombia en relación a esta temática, así como la identificación de 
sus desventajas y las condiciones en las cuales se ejecutaron. Se consultó información 
sobre la gestión de residuos en la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios 
(SSPD) y en la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento (CRA). 
2.2.2. Comparación y selección de las metodologías que más se ajustaron al 
municipio.  
 
Para la comparación de las diferentes metodologías de incentivo se consideraron algunas  
variables como: la gestión de los residuos sólidos urbanos, población sujeta al incentivo, 
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condición socioeconómica, tipo de incentivo (económico o no económico), desventajas 
de aplicación, efecto sobre la separación en la fuente, producción de residuos entre otras. 
De igual forma se usó la matriz DOFA, que facilito la comparación de las debilidades, 
oportunidades, fortalezas y amenazas como consecuencia de la aplicación de estas 
metodologías en cualquier escenario 
La comparación de estas distintas metodologías teniendo en cuenta las características de 
la ciudad de Montería, ayudó a la selección de las tres metodologías de incentivos que 
más se   adaptan.  
2.3. METODOLOGÍA DE INCENTIVO A ESTRUCTURAR DE ACUERDO A 
LA ELECCIÓN DE LOS CIUDADANOS. 
 
La selección de la metodología de incentivo a estructurar se realizó con el uso de  
encuestas, a continuación se describe la forma en que se llevó a cabo la metodología. 
2.3.1. Diseño de la encuesta.  
En el diseño de la encuesta (anexo 2), se tuvo en cuenta los resultados del primer 
objetivo, referente a la selección de las metodologías de incentivos adaptables a 
Montería, considerando tres aspectos principales: el estado general en materia de 
educación ambiental, el manejo, separación y disposición final de los residuos sólidos  
por parte de los encuestados y su inclinación hacia una metodología de incentivo, siendo 
este último el eje central de la investigación.  
2.3.2. Realización de la encuesta.  
 
La población de interés estuvo compuesta por los suscriptores del servicio de aseo 
residencial de la ciudad de Montería y la muestra encuestada fue por estrato. Se escogió 
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este tipo de muestreo porque el estrato socioeconómico es un parámetro que influye en 
la escogencia del tipo de incentivo (Owusua et al 2013). 
Los suscriptores al servicio de aseo por estrato en Montería son 85.449 que corresponde 
a la población de estudio, la muestra se obtuvo por medio del programa “Decisicion 
Analyst STATS” y es de 382 suscriptores. 
Tabla 1. Número de suscriptores en el mes de junio de 2015 
TIPO DE PRODUCTOR NÚMERO DE SUSCRIPTORES 
Residencial Estrato 1 51.851 
Residencial Estrato 2 17.510 
Residencial Estrato 3 9.435 
Residencial Estrato 4 4.140 
Residencial Estrato 5 1.178 
Residencial Estrato 6 1.335 
TOTAL 85.449 
 
Fuente: Modificado de (Interventoría del Servicio de  Aseo  de Montería 2015) 
 
Se estratificó la muestra por medio del método que plantea Hernández Sampieri (2010) 
en su libro Metodología de la Investigación, en donde la muestra n es igual a la suma de 
los elementos muéstrales nh. Es decir, el tamaño de n y la varianza pueden minimizarse, 
si se calculan “submuestras”proporcionales a la desviación estándar de cada estrato.  
𝑓ℎ =
𝑛ℎ
𝑁ℎ
= 𝑘𝑠ℎ 
En donde nh y Nh son muestra y población de cada estrato, y sh es la desviación 
estándar de cada elemento en un determinado estrato. Entonces se tiene que: 
𝑘𝑠ℎ =
𝑛
𝑁
 
Para este caso el valor de Ksh con una población de 85.449 y una muestra de 382 es: 
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𝑘𝑠ℎ =
𝑛
𝑁
=
382
85449
= 0,00447 
 
Tabla 2. Grupo de muestras 
ESTRATO POBLACIÓN MUESTRA 
Residencial Estrato 1 51.851 232 
Residencial Estrato 2 17.510 78 
Residencial Estrato 3 9.435 42 
Residencial Estrato 4 4.140 19 
Residencial Estrato 5 1.178 5 
Residencial Estrato 6 1.335 6 
Total 85.449 382 
 
Fuente: Modificado de (Interventoría del Servicio de  Aseo  de Montería 2015) 
 
Con la finalidad de que las encuestas se realizaran de forma dispersa y se abarcara la 
mayor parte del casco urbano, estas se realizaron  considerando el hecho de que la 
ciudad la conforman 9 comunas en las cuales se reparten todos los barrios desde el 
estrato 1 al 6 (Anexo 3).  
2.3.3. Análisis estadístico de los resultados de las encuestas para determinar la 
opción más aceptada por la población. 
El análisis estadístico consistió en el uso de las medidas de tendencia central, como la 
media y la moda. En primera instancia se estudió la tendencia por estrato hacia una 
metodología de incentivo en particular, aplicando las herramientas estadísticas ya 
descritas, y posteriormente se hizo de forma global para la selección de la metodología 
más aceptada.  
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2.4. DEFINICIÓN DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA ESTRUCTURA DE 
LA METODOLOGÍA DE INCENTIVO DE MAYOR ACOGIDA ENTRE 
LOS CIUDADANOS ENCUESTADOS.  
 
Una vez se obtenido los resultados del análisis estadístico, se procedió a establecer los 
lineamientos para estructurar la metodología de incentivos, considerando la situación 
actual en materia de gestión de residuos en el casco Urbano de Montería, así como la 
condición socioeconómica y las variaciones o modificaciones que se le puedan realizar a 
la metodología escogida para adaptarla a la zona de estudio.
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3. RESULTADOS Y DISCUSIONES 
3.1. COMPARACIÓN Y ELECCIÓN DE LAS METODOLOGÍAS DE 
INCENTIVOS  QUE SE ADAPTAN A LA CIUDAD DE MONTERÍA. 
3.1.1. Gestión de Residuos Sólidos  en la Ciudad de Montería 
Durante el año 2015  fueron dispuestas en el Relleno Loma Grande 106.095,15 Ton de 
residuos sólidos provenientes de la Ciudad de Montería y el Corregimiento Los 
Garzones, con un promedio de disposición mensual de 8441,2625  Ton (Interventoría 
del Servicio de Aseo del Municipio de Montería 2015), esta cifra tiene tendencias a 
aumentar debido al acelerado crecimiento de la ciudad, lo que exige la toma de medidas 
enfocadas  a su reducción. Respecto a esta situación  actualmente no se han realizado  
iniciativas dirigidas a  implementar  mecanismos que eduquen a los ciudadanos en 
relación al manejo de los residuos y que además los motiven a realizar separación en la 
fuente, a pesar de que la normativa colombiana en gestión integral de residuos recalca el 
deber que tienen los municipios dentro de su gestión de residuos de aplicar estas 
medidas. En el plan de desarrollo 2012-2015 para la ciudad  se establecieron un conjunto 
de metas ambientales dirigidas al diseño e   implementación  de un Sistema de Manejo 
Integral de los Residuos Sólidos  enfocado a generar conciencia y educación ambiental 
en los habitantes del municipio, la  construcción de una planta de tratamiento y reciclaje
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 de residuos sólidos y  la implementación del PGIRS(Plan de Gestión Integral de 
Residuos Sólidos) en un 100%. Hasta el momento no se le ha dado cumplimiento a 
ninguna de estas metas que en cierta medida incentivarían a la ciudadanía a realizar un 
aprovechamiento adecuado de los residuos sólidos.  
En  la ciudad  no existen rutas de recolección exclusiva para los residuos separados 
desde los hogares, por lo general por lo general los residuos que son aprovechables los 
recolectan recicladores informales que subsisten de esta labor, en cambio la prestación 
del servicio de aseo solo se limita a la recolección, transporte y disposición final de los 
residuos domiciliarios  de acuerdo a lo  establecido en el contrato de concesión de 
prestación del servicio de aseo entre la alcaldía municipal y la empresa Servigenerales 
(Municipio de Montería-Secretaría de Hacienda  2006) 
3.1.2. Variables para seleccionar las  metodologías de incentivos que se adapten al 
municipio de Montería. 
 
De acuerdo a la situación actual en materia de gestión de residuos en la ciudad de 
Montería, es indispensable que las metodologías de  incentivos  tengan un impacto 
importante  en los ciudadanos, de tal forma que entiendan la importancia de separar en la 
fuente y evitar que la mayor cantidad de residuos sean dispuestos en el Relleno 
Sanitario, por las consecuencias ambientales que esto implica. Por tal razón los 
incentivos deben aparte de estimular al ciudadano, afectar su cultura de reciclaje de tal 
modo que vean en la separación de los residuos un beneficio para ellos y el medio 
ambiente. Principalmente porque en Montería solo un 3% de los residuos generados se 
reciclan (Alcaldía  de Montería 2016).  También es importante que  las metodologías de 
incentivo  permitan  reestructurar la forma en que se realiza la gestión de los residuos en 
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la ciudad, pues el aprovechamiento es vital para reducir los impactos generados por los 
residuos, deben motivar la vinculación de la autoridad municipal en su implementación, 
así como un cambio en el concepto de basura en los ciudadanos (Puig Ventosa 2008). 
De igual forma es indispensable que los  historiales de aplicación   hayan sido exitosos y 
tengan facilidad de ser replicados en diferentes entornos,  de acuerdo a sus desventajas, 
debilidades, fortalezas, oportunidades que ofrezcan y las posibles amenazas como 
motivo de su implementación.   
3.1.3. Selección de las metodologías de incentivos  
Para la selección de las metodologías de incentivos se consideró las variables que se 
mencionaron en el apartado 3.1.2, para ello se comparó algunas características propias 
de su implementación, como lo es el efecto del incentivo sobre la separación en la 
fuente, si este se implementa en la fase de generación o disposición de los residuos y el 
benefactor inmediato del incentivo, como se observa en la siguiente tabla.  
Tabla 3: Caracaterisiticas relevantes de las metodologias de incentivo. 
 
Es evidente que incentivos como Tarifa de pago por generación que permiten cobrarles a 
los ciudadanos la tarifa de Aseo por la cantidad que ellos generan de residuos, Basura 
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Cero que promueve la educación y transformación de los habitos de consumo de los 
ciudadanos y ademas discentiva el uso de los Rellenos, los incentivos tributarios otorgan 
remuneracion economica por separar la basura y las subvenciones que otorgan bonos 
exclusivos para la cancelación de Servicios Públicos de acuerdo a la cantidad de 
residuos reciclables que presenten ante centros de acopios. Tienen una incidencia  
directa sobre el ciudadano, como se oberva en los aspectos comparados en la tabla 3, 
esto en ultima instancia es lo que garantiza el éxito a la hora de implementar cualquier 
programa dirigido a la separación. Consideando que en los domicilios  de la Ciudad se 
genera la mayor cantidad de Residuos dispuestas en el Relleno (Interventoría del 
Servicio de Aseo del Municipio de Montería 2015), 
En cambio los permisos negociables y los programas de Bonificación/penalización 
inciden en los municipios con Rellenos Sanitarios de carácter regional, como el de 
Montería que recibe Residuos de  municipios del Departamento y fuera de este. De esta 
manera se promueve una especie  de competencia entre ellos, pues aquel mejor ajuste 
sus politicas y programas orientados a los residuos y tenga una menor tasa de 
disposición, en comparacion con los otros Municipios en un periodo de tiempo definido 
podra acceder a una bonificación (Jofra Sola et al. 2011), ó contara con los permisos 
suficientes para venderlos a un precio determinado de acuerdo a las condiciones del 
mercado a otros municipios con mayor generacion de residuos y de este modo obtener 
ingresos extras para el desarrollo de mas programas de reducción de Residuos (Calaf-
Forn et al. 2014), aun asi su efecto sobre los ciudadanos no tendria tanta repercusión 
como los anteriores, esto se debe a que el incentivo sería otorgado al Municipio y no a 
los ciudadanos. Ademas los esfuerzos de las autoridades municipales no estarian 
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centrados en garantizar que en los domicilios se realice una separación selectiva y se 
otorgue algun tipo de reconocimiento al ciudadano por el esfuerzo realizado.  
En la tabla 4 se analizaron los resultados  obtenidos con la implementación de estos 
incentivos en algunos países considerando aspectos como, la generación de residuos, 
gestión de residuos, reducción de residuos, problemas asociados a su implementación, 
entre otros.  
Se observa que algunas de estas iniciativas tuvieron un gran impacto en la cantidad de 
residuos sólidos dispuestos, como el caso de Flandes una de las tres regiones de Bélgica 
que a través de los Sistemas de pagos por Generación en el 2008 logró recuperar el 72% 
de las 3.379.000 toneladas generadas en ese año, cabe resaltar que hasta esa fecha la 
iniciativa llevaba 25 años de implementación (Jofra Sola et al. 2011). Según un informe 
de la OECD (2004), las formas de pago vinculadas a la generación de residuos son un 
mecanismo efectivo en términos ambientales y económicos. Desde la perspectiva 
ambiental, su aplicación ha producido un incremento entre el 15% y el 30% del reciclaje 
y una disminución entre el 30% y el 40% de los desechos que se depositan en rellenos 
sanitarios, alargando así su vida útil y creando un impacto positivo en el ámbito social. 
En términos económicos, la eficiencia se presenta debido a que los costos de tratamiento 
y disposición, así como las tarifas aplicadas a los suscriptores se ajustan a la cantidad de 
residuos generados (Uribe Mantilla et al. 2011). Y un estudio realizado por la CEPAL 
(Comisión Económica para América Latina y el Caribe), determinó que este tipo de 
sistemas con el diseño de politicas solidas en materia de gestion ambiental posibilitaba 
su  implementación en Chile,al igual que en el resto de America Latina (CEPAL 1998) 
aplicando para Colombia.     
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Tambien es notorio que el uso del Esquema Basura Cero es una excelente opcion para 
lograr discentivar el uso de los Rellenos Sanitarios y el compromiso de los ciudadanos 
para separar los residuos en los domicilios. Guipuzcoa una provincia Española 
implementó este sistema  desde el año 2009 y para el año 2014 de las 315.000 toneladas 
de residuos generadas, recuperó el 51% y solo 49% del total fueron dispuestas o 
incinerados (Simon 2015). Los buenos resultados en esta region Española  fue producto 
del diseño de metas claras y alcanzables en relacion a la cantidad de Residuos a ser 
dispuestos, al igual que por el compromiso de los ciudadanos y de las autoridades 
competentes que se apropiaraon de la iniciativa. En America latina se han realizado 
replicas de este Esquema, pero con muy poco éxito, en ciudades como Bogota y Buenos 
Aires, debido a la falta de acompañamiento de las autoridades y a la improvisación a la 
hora de implementarlo (Romero trigos 2013). Aun asi es una excelente opción. 
En relación a las subvenciones, se muestra los resultados de la prueba piloto realizada en 
Hong Kong-China en un conjunto residencial para el año 2009, las tasas de recuperación 
fueron del  86%, pero bajaron drasticamente en la medida que se dejaron de entregar las 
ayudas monetarias a lapoblación sujeta de estudio (Yau 2010), la implementacion de un  
sistema como este para promover la separacion de los residuos entre los habitantes de 
todo un municipio seria insostenible por la alta inversión que requeriría, por lo tanto no 
seria una opción muy viable. Muy distinto ocurre con el uso de los incentivos tributarios, 
los cuales han tenido excelente resultados en Brasil, como el caso del estado de Creará 
que a traves de un proyecto de la empresa prestadora del Servicio Público de 
Electricidad llamado Ecoelce, logro la participacion de 102.000 usuarios de este servicio 
desde el 2006 hasta el 2009, que entregaban los residuos reiclables que generaban en sus 
hogares a recicladores vinculados al proyecto o los transportaban hasta centros de 
 42 
 
acopios, donde se realizaba el pasaje de estos materiales y de acuerdo a este se les 
entregaba un bono de descuento para cancelar la factura de Electricidad (Froes et al 
2009) . Debido a su éxito se ha replicado en otros estados de brasil al igual que en Chile. 
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Tabla 4: Resultados de la implementación de los incentivos en algunos países. 
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El uso de incentivos a nivel municipal ha tenido buenos resultados en paises como Italia 
e inglaterra, en este primero se implemento el sistema Bonificación/Penalización en la 
region de Piamonte que para el año 2009 logro una disminución del 49,6% de las 
2.235.000 toneladas generadas en los diferentes municipios que la conforman y el resto 
de los residuos fue dispuesto en Rellenos Sanitarios o Incinerados, y de acuerdo al 
porcentaje de residuos que  recuperaron y vertieron se realizaron las penalizaciones o se 
entregaron las bonificaciones teniendo como base la media nacional en estos dos 
aspectos (Jofra Sola et al. 2011). Este es un excelente resultado considerando la cantidad 
de residuos que se genereo para esa fecha. Uno de los incovenientes propios de este tipo 
de sistemas es el problema del polizon, debido a que los municipios no estarían 
dispuestos afrontar el monto de la penalización aunque sus tasas de produccion en 
comparacion con otros sean mas altas. En el caso particular de Colombia existen muchos 
Rellenos de carácter regional y  politicas que incentivan a los municipios con rellenos de 
estas caracteristicas (Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios 2013),  y que 
no son una solución a la problemática que existe en relación a las bajas tasas de 
recuperacion del pais, por tanto la implementacion del Sistema 
Bonificación/Penalización no garantizaria el incremento en las tasas de recuperacion, 
considerando que las politicas ambientales en vez de discentivar el uso paulatino de los 
Rellenos del país los incentiva. 
En relacion a Inglaterra  desde el año 2005 hasta el 2012 se utilizaron los permisos de 
vertimiento e Incineración para incentivar a los municipios de las distintas regiones de 
inglaterra a reducir sus emisiones de residuos. Los resultados obtenidos entre el periodo 
2005 y 2011 fueron muy buenos, con tasas de recuperacion del 27.1% al 41.8% 
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respectivamente. Este sistema dejo de implementarse en el año 2012, principalmente por 
la alta actividad del mercado de permisos y a la inestabilidad de los precios.  
Estas problematicas seran recurentes en cualquier entorno en el que se quiera 
implementar esta medida con la finalidad de disminuir las tasas de generacion de 
residuos, debido a las fluctuaciones de los mercados. a parte de las inherentes a el diseño 
y establecimiento de politicas ambientales de carácter gubernamental. 
En el anexo 4 se compararon, las debilidades, oportunidades, fortalezas y amenazas 
(Matriz DOFA) a las que se tendrían lugar en caso  que se implementen en la ciudad de 
Montería. De acuerdo al contenido de la matriz y a los análisis anteriores las 
metodologías de incentivos más se ajustaron fueron:   
 Tarifa Pago por generación de residuos 
 Incentivo tributario (Bonificación para el pago del servicio público).  
 Basura Cero. 
Los dos primeros  incentivos de carácter económico y el último con un enfoque cultural 
de Carácter no económico. 
Algunas de las características asociadas a estas metodologías de las cuales los  usuarios 
del servicio de aseo seleccionaran una mediante encuestas se muestran en la tabla 5
 46 
 
Tabla 5: Características de las metodologías de incentivos que  se ajustaron a Montería 
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3.2. METODOLOGÍA DE INCENTIVO CON MAYOR ACOGIDA ENTRE 
LOS ENCUESTADOS DEL CASCO URBANO  DE MONTERÍA. 
Mediante  la realización de las encuestas a la muestra de suscriptores del servicio 
público de aseo se logró identificar el estado general de los encuestados en materia de 
educación ambiental, el manejo, separación y disposición final de los residuos sólidos y 
la afinidad hacia una metodología de incentivo en particular. El anexo 5 presenta el 
registro fotográfico de la aplicación de la encuesta. 
3.2.1. Estado general en materia de educación ambiental en Montería. 
En el municipio de Montería no se cuenta con un programa de separación en la fuente y 
aprovechamiento de residuos sólidos urbanos, a parte de algunas Campañas de 
sensibilización de Manejo de residuos sólidos, que en cierta medida han sido realizadas 
por el prestador del servicio, algunas empresas e instituciones educativas, no existe un 
programa permanente o una formalización de la actividad de separación en la fuente 
(Alcaldía de Montería 2016).  
En el sector residencial de la ciudad se genera una cantidad significativa de residuos  que 
puede aprovecharse, pero solo un pequeño porcentaje es reciclado como ya se ha 
mencionado, esto se debe entre muchos factores a la falta de incentivos y programas de 
sensibilización y educación, considerando que  estos hacen parte de una serie de 
estrategias que deben ser implementadas con la finalidad de obtener  avances en materia 
ambiental que si no es bien realizada, enfocada y continua pierde su finalidad y a la vez 
su propósito (Cruz 2013). 
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Gráfico 1: Cantidad de encuestados que han recibido capacitaciones sobre el manejo de 
Residuos Sólidos
                                       
Como se observa en el gráfico 1 un 80% de los ciudadanos encuestados no han recibido 
alguna capacitación en relación al manejo y aprovechamiento de los residuos sólidos, de 
este porcentaje el 94% corresponde a los estratos del 1 al 3 y el restante del 4 al 6, el 
20% que ha recibido capacitaciones en su mayoría  han sido en las empresas donde 
laboran, por esta causa solo alrededor de un 18% (gráfico 2) realiza separación de 
residuos, lo que incide de forma negativa en las tasa de recuperación de residuos 
aprovechables. 
3.2.2. Manejo, Separación y disposición final de los residuos sólidos en Montería.   
En la ciudad de Montería se hace un uso elevado de bolsas plásticas para la disposición 
de los residuos sólidos, en el 96% de los domicilios encuestados se utiliza este material 
para la presentación de los residuos ante la empresa de servicio de aseo, que facilita en 
cierta medida el proceso de recolección, pero que a futuro puede generar repercusiones 
sobre el medio ambiente considerando las bajas tasas de descomposición de este 
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material (Crespo Cuesta 2013). Por otra parte  en el 82% de los domicilios no se realiza 
ningún tipo de separación previo a la entrega de los residuos, en parte porque un grupo 
de los encuestados les parece absurdo separar sus residuos  para que estos sean 
mezclados en el camión  recolector y otros creen que los residuos son llevados hasta una 
estación de transferencia donde son separados y clasificados y aquellos que no se pueden 
aprovechar se disponen.  
Gráfico 2: Porcentaje de usuarios encuestados que realizan separación de los residuos 
                                
 
Este uno de los motivos por los cuales a mediados del 2015 no se realizó un 
aprovechamiento significativo de estos residuos, de acuerdo al plan de Desarrollo de 
Montería el 33% de los residuos dispuestos en el Relleno Sanitario de la ciudad eran 
aprovechables (Alcaldía de Montería 2016). A pesar de esta situación, los ciudadanos 
son conscientes que en Montería es necesario el diseño y la implementación de 
programas encaminados a promover la separación de los residuos desde los domicilios, 
esto se refleja en que el 100% de los Usuarios encuestados está de acuerdo en participar 
en iniciativas de este tipo, pues reconocen que programas como estos son vitales para la 
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ciudad, por contribuir a mejorar la calidad del medio ambiente y la calidad de vida de los 
ciudadanos.  
3.2.3. Metodología de incentivo de mayor receptibilidad en Montería 
En general los ciudadanos tienen la disposición de contribuir a la reducción de los 
residuos con su participación en programas que promuevan la separación de los residuos 
en los domicilios, en este mismo sentido también consideran necesario el uso de 
incentivos. 
El 98 % de los encuestados (Anexo 8) coincidieron en la importancia de estos 
instrumentos para promover la separación de los residuos. Este hecho refleja la 
necesidad de  una pronta y profunda participación de las autoridades municipales y del 
sector privado en relación al diseño e implementación de iniciativas, en materia de 
educación, sensibilización, acompañamiento y uso de incentivos en relación a los 
residuos sólidos, teniendo en cuenta la Disposición de  los ciudadanos de responder ante  
estas iniciativas. 
Al 98% de los encuestados que respondió afirmativamente a la necesidad del uso de 
incentivos para la separación en la fuente, se les pidió que seleccionaran la metodología 
de incentivo que a su criterio debería implementarse en la ciudad, de acuerdo a la 
selección realizada en el apartado 3.1.3. En el siguiente grafico se muestra los 
porcentajes y cantidades correspondientes a la afinidad de los encuestados hacia una 
metodología de incentivo en particular. 
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Gráfico 3: Porcentaje de afinidad hacia una metodología de incentivo 
 
 
Como se observa en el gráfico 6 la Tarifa de Pago Por Generación y el Incentivo 
Tributario tuvieron una acogida del 41%  y del  25% respectivamente es decir, el 66% de 
los ciudadanos encuestados se inclinó hacía la aplicación de incentivos con retribución 
económica, solo el 34% selecciono un incentivo de carácter no económico.  Es decir que 
gran parte de los encuestados considera el hecho de reconocer su esfuerzo a la hora de 
separar la basura y contribuir a una menor disposición de los residuos en el Relleno 
Sanitario, que en última instancia generará beneficios económicos y ambientales al 
municipio, en relación a los pasivos ambientales producto de la actividad de disposición 
de los residuos. Una menor proporción prefiere campañas, programas educativos y otras 
actividades de esta índole que una retribución económica, teniendo en cuenta el hecho 
que el cuidado del ambiente es un deber y una responsabilidad del ciudadano.  
3.2.3.1. Inclinación de los estratos 1,2 y 3 hacia una metodología de incentivo. 
En el siguiente diagrama de barras se observa que la metodología con mayor acogida 
entre los usuarios del servicios de aseo encuestados pertenecientes a los estratos 1, 2 y 3 
fue de la Tarifa de Pago por Generación. 
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Gráfico 4: Incentivo con mayor acogida entre los estratos 1, 2 y 3
                
En promedio el 41% de los usuarios pertenecientes a estos estratos (Gráfico 3) se 
inclinaron hacia esta metodología. Pues consideran que la cantidad de residuos que  
producen es baja y que de alguna forma debería reflejarse esta cantidad en el valor de la 
tarifa de la prestación del servicio aseo, de tal forma que sea más justa. Aunque a la hora 
de la verdad el valor correspondiente al cobro del servicio público de aseo se realiza a 
través de tarifas diferenciadas en la cual los estratos más altos pagan un mayor valor por 
la prestación de este servicio y además subsidian a los estratos del 1 al 3 
(Superintendencia de Servicios Públicos 2009). 
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Gráfico 5: Porcentaje de acogidas en los estratos 1, 2 y 3 
 
 
3.2.3.2. Inclinación de los estratos 4,5 y 6 hacia una metodología de incentivo. 
En el caso de los estratos del 4 al 6 la tarifa de pago por generación tuvo una menor  
acogida como se observa en el diagrama de barras. 
Gráfico 6: Incentivo con mayor acogida entre los estratos 4, 5 y 6
                
En este caso solo un 15% de los usuarios se inclinó hacia esta metodología, en cambio el 
esquema Basura Cero tuvo una aceptación del 45%, ellos consideran que el problema en 
la ciudad en relación a la separación es por falta de cultura y conciencia ambiental entre 
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los ciudadanos, conceptos que trabaja muy bien esta metodología (Romero Trigos 2013). 
Pero aun así la inclinación por parte de estos estratos hacia un incentivo con retribución 
económica fue del 55% como se observa en gráfico 5, teniendo en cuenta que el cobro 
de la prestación del servicio de aseo es más cotoso para ellos.   
Gráfico 7: Porcentaje de acogida en los estratos 4,5 y 6 
 
3.3. ESTRUCTURA Y LINEAMIENTOS DE LA METODOLOGÍA DE 
INCENTIVO. 
La comisión de regulación de agua y saneamiento básico reguló el cobro de tarifas de 
servicio público de aseo por medio de la resolución CRA 720 del 2015, donde dispuso 
que las empresas que prestan el servicio público de aseo, tendrán un costo techo o 
máximo por cada una de las actividades que componen el servicio, entre las que se 
encuentran: recolección y transporte, barrido y limpieza, disposición final entre otras 
actividades, de acuerdo a lo señalado en el artículo 14 del  Decreto 2981 del 2013 
compilado en el Decreto Único 1077 del 2015. 
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A cada uno de estos costos se les asocia la producción de residuos por usuario para 
transformar cada costo expresado en pesos/toneladas de un periodo y así realizar el 
cobro a los usuarios (Utilities 2012).  
Esto viola el principio “el que contamina paga”. Considerando que factores como el 
estrato socio económico y la calidad de vida tienen una relación directa con la cantidad 
de residuos generados por una persona (CEPAL 1998). En cambio las tarifas 
diferenciadas por unidad de residuos Sólidos domiciliarios generados, como incentivo 
económico, permiten lograr los cambios requerido en el comportamiento de las personas 
para favorecer las acciones relacionadas con el manejo sostenibles de residuos sólidos, 
tanto en la reducción como en el reciclaje y la reutilización de materiales (Econometría 
Consultores 2004).  
Para la aplicación de este sistema en cualquier ente territorial se requiere de unas 
condiciones mínimas, las cuales se fundamentan en tres pilares:  
 la identificación del generador de residuos. 
 la medida de la cantidad de residuos generados. 
 la tasación individual. 
A continuación se describe la manera en que se propone la implementación de este 
sistema en la ciudad de  Montería partiendo de los tres pilares mencionados.   
3.3.1. Identificación del generador de residuos. 
En los países europeos en los que se ha implementado el sistema, esto se lleva a cabo 
mediante la identificación del cubo o contenedor a través del cual el usuario entrega los 
residuos al servicio de recogida puerta a puerta, y en los contextos de recogida mediante 
contenedores de calle, la identificación del generador de residuos se puede realizar 
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mediante la identificación del usuario en el momento en el que entrega los residuos al 
contenedor (ent 2010). Sin embargo para la ciudad de Montería y el resto del país, esto 
no sería viable teniendo en cuenta las dificultades y los costos que se incurriría en 
actividades de  aforo y/o medición de la cantidad de desechos generados por usuario, en  
la fijación de tarifas, en los cambios en el sistema de facturación etc. (Uribe Mantilla et 
al. 2011). Que se verían reflejados en un incremento del valor de la tarifa a los usuarios. 
3.3.1.1. Alternativa para la identificación de los usuarios en Montería. 
Una de las alternativas a través de las cuales se puede realizar la identificación de los 
usuarios en la ciudad es agrupándolos por vecindades, en unidades mínimas de 
recolección donde la medición es factible y de bajo costo (Econometría Consultores 
2004). Tal como se realiza en los conjuntos residenciales, que se han acogido a la  
opción tarifaria multiusuario ofrecida por las empresas de servicio público de aseo de 
acuerdo a lo establecido artículo 99 del decreto 2981 del 2013, por medio de la cual se 
pesan los residuos producidos en el conjunto y con base en este aforo se  factura el valor 
promedio a cancelar de cada residente.  
Estas unidades mínimas de recolección en las que se agruparían los usuarios serían a 
través de  las microrutas de la ciudad. Pues es mucho más viable aforar o determinar la 
cantidad de residuos generados por microrutas, que hacerlo de forma individualizada, 
por los inconvenientes que esto presenta.  
En este orden de ideas, del modo  en que la empresa servicio de aseo identifica a un 
conjunto residencial  se haría con las microrutas. En relación a la facturación por usuario 
esta se calcularía acorde a la cantidad total de residuos depositados en el sitio de 
disposición final, generados en estas, distribuyendo de forma proporcional el monto 
entre los domicilios que hacen parte de cada una ellas (Econometría Consultores 2004). 
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Hay que tener en cuenta que para que esto se efectué es necesario un cambio en las 
normas enfocadas a la actividad de aseo, en las cuales no se considera esta opción 
tarifaria para los domicilios particulares (Utilities 2012). 
3.3.2. Medida de la cantidad de residuos generada. 
En cuanto a la medida de la cantidad de residuos generados se puede efectuar  midiendo 
el volumen o midiendo el peso. Entre estas dos, la diferenciación por peso es el sistema 
que refleja más fielmente el principio “el que contamina paga”, debido a que el pago 
realizado por los municipios a las empresas encargadas del servicio de recolección y/o 
disposición, es de acuerdo a1 peso de la basura, el cual permite determinar  los costos 
reales de disposición (CEPAL 1998). Actualmente en la ciudad de Montería al igual que 
en el resto del país la medida de la cantidad de residuos se efectúa a través de este 
sistema. 
3.3.2.1. Recolección de residuos en la ciudad 
La ciudad de Montería está dividida en 5 grandes sectores residenciales subdivididos en 
24 microrutas de recolección. Una vez los camiones han realizado el recorrido en sus 
microrutas correspondiente, se movilizan hacia el Relleno Sanitario, donde se realiza el 
pesaje de los residuos generados por cada microruta, los cuales son sumados 
determinando el total de residuos generados por los sectores y la suma de estos últimos 
arrojan el valor de la cantidad de toneladas dispuestas en la ciudad (ServiGenerales S.A. 
E.S.P. 2005) 
De acuerdo a esto, no serían necesarios generar cambios en el sistema de medida de 
residuos producidos. Aunque en un inicio se deben realizar los aforos correspondientes a 
los usuarios pertenecientes a las microrutas, con la finalidad de que la empresa de 
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servicio tenga una línea base en materia de producción de residuos, para efectos de 
facturación y medición. 
3.3.3. Tasación individual. 
Las toneladas  de residuos transportadas, recolectadas y dispuestas en el Relleno 
Sanitario de la ciudad son las que cuentan para liquidar la tarifa de aseo, En cambio 
aquellos que se les puede aforar, solo les cuesta únicamente su propia producción y así 
se les liquida su factura. Por el contrario aquellos usuarios residenciales no agrupados, el 
caso de la mayoría de los ciudadanos de Montería y que por lo tanto no pueden solicitar 
aforo o pesaje de acuerdo a la norma, se les cobra con un promedio de producción de 
toda la ciudad, siendo esta forma de cobro una de las razones por las cuales las tarifas no 
se reduzcan. En consecuencia, las facturas de quienes no son aforados bajarían 
progresivamente si son cada vez menores los residuos que se producen en la ciudad y 
que transportan al relleno sanitario (Utilities 2012).  Siendo esto una tarea complicada en 
la ciudad, teniendo en cuenta el bajo porcentaje de aprovechamiento de residuos que 
existe debido a las pocas iniciativas en materia de separación en la fuente y por  falta de 
programas de aprovechamiento ( Alcaldía de Montería 2016). 
En este sentido un cambio en la norma que permita a los usuarios residenciales 
agruparse por microrutas y de esta forma implementar en cada uno de ellas programas 
de reducción en compañía del gobierno municipal, permitiría a parte de reducir el valor 
de la factura en los usuarios, reducir el total de las toneladas dispuestas en el relleno de 
la ciudad, de esta forma los usuarios tendrían una clara motivación por la cual realizar 
separación desde sus domicilios. 
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Lo ideal sería otorgar un incentivo individual, pues en un incentivo comunitario el 
usuario algunas veces no procura hacer esfuerzos grandes para reducir la cantidad de 
residuos que genera,  bajo el argumento que si los demás no disminuyen la cantidad de 
residuos que producen en la misma proporción que él, tendría que compartir los 
beneficios con otros, esto se conoce como el problema del free rader (Yau 2010). 
Por tal razón es importante tener en cuenta los siguientes aspectos de acuerdo al estudio 
realizado por Econometría Consultores (2004). 
 El incentivo individual en el sector aseo es difícil de lograr porque implica la 
respectiva medición individual, costosa y sujeta a imprecisiones y sesgos 
 El usuario solo está compartiendo el beneficio de separar en la fuente con otros 
usuarios de su ruta y no con todos los ciudadanos. 
 Si bien no hay disposición individual para un esfuerzo grande, el incentivo 
comunitario genera mayor disposición a hacer esfuerzos conjuntos para la 
reducción en la cantidad de residuos no aprovechables presentados.  
Una de las ventajas asociadas a esta alternativa de incentivo, es que permite que en una 
ciudad se genere competencia entre las microrutas que procurarían tomar las medidas 
pertinentes con la finalidad de lograr  una reducción en la tarifa que implica una menor 
producción de residuos no aprovechables.  
3.3.3.1. Fracción de residuos sobre la que se aplica el pago por generación. 
Actualmente la tasa de saneamiento se calcula basándose en un costo fijo 
predeterminado por la empresa prestadora del servicio más un costo variable que 
corresponde a la cantidad de basura generada de acuerdo a la resolución CRA 720 del 
2015. En cambio en los sistemas de pago por generación la tasa de cobro se puede 
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realizar sea sobre todas las basuras generadas o solo las no entregadas selectivamente 
para su recuperacion. Esto es bien importante, pues en el primer caso la tasa genera un 
incentivo para reducir los residuos, mientras que en el segundo el incentivo es tanto para 
reducir los residuos como para participar en su recogida selectiva. Tambien se podria 
pensar en opciones mixtas, es decir, pagar menos por los reciclables que por los residuos 
no aprovechables. De este modo se incentivaria sobretodo reducir la generación de 
basura, pero tambien participar en la recogida selectiva (Puig Ventosa 2002), para ello es 
necesario realizar un estudio para identificar la alternativa mas viables para la ciudad.  
3.3.4. Efecto de la implementación del sistema sobre el Aprovechamiento. 
De acuerdo al estudio hecho por Puig Ventosa (2002) en relación a la implantación de 
los sistemas de pago por generación, señala que este incrementa los niveles de reciclaje 
y consigue reducciones per cápita de residuos hasta de un 20%, que llevados al escenario 
de las microrutas, generaría grandes resultados en materia de reciclaje en la ciudad, 
siempre y cuando exista una participación activa de los usuarios que las integran. 
Teniendo en cuenta que su implementación ayuda a promover la separación en la fuente 
en la ciudad, se hace indispensable la creación de rutas selectivas, programas de 
compostaje de residuos teniendo en cuenta que una gran parte  de los residuos 
producidos en los domicilios son orgánicos (Interventoria de aseo del Municipio de 
Montería 2016), y también es importante la organización del sector de recicladores en la 
ciudad por el papel vital que jugarían en la recolección selectiva.  
Un incremento en las tasas de separación en la fuente es ideal para realizar un 
aprovechamiento óptimo de los residuos, esto le da un valor agregado a los materiales 
que por sus características pueden ser usados como materia prima para la elaboración de 
 61 
 
otros elementos, esto contribuiría a una reducción en los costos asociados a la 
disposición de residuos, y en la medida en que se implementen programas agresivos de 
reciclaje entre los usuarios del servicio de aseo, será menor la cantidad de residuos 
aprovechables dispuestos en los rellenos Sanitarios, además intentar realizar algún tipo 
de aprovechamiento de residuos reciclables o reutilizables, una vez han sido mezclados 
o contaminados es mucho más costoso para el Estado y la sociedad por la inversión que 
implicaría su depuración, para posteriormente vincularlos al ciclo productivo (Matter et 
al. 2015).   
 A continuación se describe  lo establecido en la norma en relación al aprovechamiento y 
al incentivo diseñado para los usuarios que participen en esta actividad.  
3.3.4.1. El aprovechamiento y la norma 
En materia de aprovechamiento en el titulo 2 del decreto Único 1077 del 2015, señala 
que el aprovechamiento de residuo es una actividad complementaria del servicio público 
de aseo, que comprende la recolección de residuos aprovechables separados en la fuente 
por los usuarios, el transporte selectivo hasta la estación de clasificación y 
aprovechamiento o hasta la planta de aprovechamiento, así como su clasificación y 
pesaje. Y además el Decreto 596 del 2016 que establece los lineamientos en relación a la 
actividad de aprovechamiento y a la organización de los recicladores, determino que los 
usuarios no podrán exigir a las personas prestadoras de la actividad de aprovechamiento 
(recicladores organizados) contraprestación alguna por los residuos aprovechables. Y 
que ellos de acuerdo a lo establecido por la CRA (Comisión de regulación y 
Saneamiento Básico), deberán asumir los costos asociados a la actividad 
complementaria de aprovechamiento.   
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Teniendo en cuenta que los residuos reciclables generados por los usuarios en sus 
domicilios permiten, en primer lugar generar beneficios con su venta a quienes lo 
pueden reutilizar como insumo en la producción, generando empleo e ingresos. Esto es a 
la persona prestadora del servicio complementario de aprovechamiento y en segundo 
lugar permite reducir la cantidad de residuos que son dispuestos en los rellenos 
sanitarios como ya se ha descrito, aumentando su vida útil. La actividad de 
aprovechamiento no debería contarse como un servicio que los usuarios deban asumir. 
Refuerza esta posición el hecho de que el aprovechamiento se realiza a través de 
diversas cadenas de producción y comercialización, entre las cuales existen algunas 
como las de cartón y papel, vidrio, plástico, entre otras. Que afectan muy poco al 
servicio de aseo (Econometría Consultores 2004). Sin embargo, considerando el hecho 
de que el aprovechamiento por ley  está vinculado al servicio de aseo, lo ideal reconocer 
el esfuerzo realizado por los usuarios  en la tarifa. En estos términos el hecho de que los 
usuarios participen en programas de recolección selectiva debería ser gratuito o los 
costos asociados a estos deberían ser inferiores a los de recolección de los residuos no 
aprovechables y no en la misma medida, tal y como se señaló en el apartado 3.3.3. 
3.3.4.2. Incentivo a la actividad de aprovechamiento. 
De acuerdo a lo señalado al decreto 596 del 2016, les será otorgado un incentivo a la 
separación en la fuente (DINC), a aquellas macrorutas de recolección de residuos 
aprovechables, que tengan niveles de rechazo (materiales cuyas características no 
permiten su efectivo aprovechamiento y que se deben disponer en el relleno sanitario) 
inferiores al 20%. Este  valor corresponde a un descuento del 4% en la factura de aseo a 
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los usuarios de las macrorutas que cumplan con los niveles de rechazos según lo 
establecido en la resolución CRA 720 del 2015. 
Se entiende la necesidad que existe de organizar al sector reciclaje y darles una 
participación más activa en lo que se refiere a la prestación del servicio de aseo por la 
importante labor que realizan. Pero como se ha mencionado los beneficios producto de 
la separación por los usuarios en sus domicilios son muchos y por tal razón este esfuerzo 
debería ser reconocido y no gravado de la forma como lo dicta  la norma (Puig Ventosa 
2008). El hecho que en este decreto se señalen los lineamientos para incentivar a las 
macro rutas de recolección de un municipio, que implica el aforo de estas, la medición 
de la cantidad de residuos aprovechables y no aprovechables así como la aplicación del 
descuento a los usuarios pertenecientes a las macro rutas según su producción. Es un 
claro indicio de la viabilidad que existe de aplicar el sistema de pago por generación 
propuesto a nivel de microrutas en la ciudad de Montería y en cualquier otro municipio, 
claro esta es imprescindibles los ajustes normativos necesarios para su implementación 
como se ha recalcado. 
Además los esfuerzos conjuntos realizados a nivel de microrutas garantizan una mayor 
participación de los usuarios por la menor cantidad de domicilios pertenecientes a esta 
(Econometría Consultores 2004), que a nivel de macrorutas, teniendo en cuenta las 
dificultadas asociadas a la vinculación de todas las microrutas que la componen en 
programas de reducción y reciclaje de residuos que impediría alcanzar el objetivo que 
establece la norma con el fin de acceder al descuento. Pues lograr la participación 
colectiva de los usuarios en programas de reciclaje  no es nada sencillo si no existe una 
estimulación que a su criterio les genere beneficios (Halvorsen 2012). 
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3.3.5. Etapas de implantación del pago por generación. 
Para la implementación del sistema de pago por generación la Agencia Nacional de 
Residuos de Cataluña (2010) definió los aspectos claves a tener en cuenta en cada una de 
las etapas de implementación del sistema. 
3.3.5.1. Etapa de participación 
Este proceso de participación tiene como finalidad de buscar el mayor consenso posible 
respecto a la implementación del pago por generación de residuos, que debe permitir 
garantizar que se alcanzarán los objetivos de reducción de residuos y de recogida 
selectiva, y también debe permitir contrarrestar los miedos que pueden surgir sobre el 
vertido irregular de los residuos, la percepción de que la introducción del sistema tendrá 
como resultado unas tasas más elevadas o la resistencia natural a todo cambio de 
sistema. 
Una de las actuaciones más comunes es a través de los foros de participación que 
promuevan el debate y la reflexión sobre el nuevo sistema que se pretende implantar. 
Estos foros se deben realizar semanalmente, durante dos o tres meses antes de la 
implementación del sistema, estos foros se pueden llevar acabo en instituciones de 
educación básica y superior, en centros comerciales, plazas públicas entre otros. tambien 
hay que fomentar el papel activo de los diferentes actores clave de la ciudad. Los actores 
que hay que incluir en el proceso son los siguientes: 
 Alcaldía municipal, Procuraduría, la empresa prestadora del servicio de aseo, las 
asociaciones del municipio, la Policía etc.  
 Los comercios y actividades del municipio. 
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 Los usuarios del servicio de aseo, a quien se destinarían esfuerzos de carácter 
educativo y lúdico, las juntas de acción comunal, los ediles etc. 
3.3.5.2. Etapa de comunicación 
La fase de comunicación es imprescindible para la transmisión de la información 
referente al funcionamiento del nuevo modelo de cobro de la tasa de residuos.  
A continuación se plantean las cuestiones que se deben tener en cuenta antes de llevar a 
cabo la campaña de comunicación y algunos de los aspectos en los que se debe hacer 
especial hincapié durante la campaña: 
 Hay que informar sobre los impactos de la gestión de los residuos, tanto de tipo 
ambiental, como económico y social. 
 Es importante que los usuarios no asocien la implementación del sistema de pago 
por generación con un incremento de la recaudación. 
 Es necesario que se transmita que el nuevo sistema es más justo, dado que se 
aplica el principio de "quien contamina paga", y la oportunidad para los 
ciudadanos de reducir el valor de la factura del servicio de aseo, mediante 
esfuerzos de reducción y reciclaje de estos. 
 Es fundamental el diseño de materiales de divulgación que cubran las diversas 
necesidades de información de los diferentes perfiles de ciudadanos. 
Esencialmente, se deben elaborar paquetes informativos que expliquen los 
argumentos ambientales que motivan el cambio y que exponga el esquema 
funcional del nuevo modelo de recogida. También debe incluir el nuevo 
calendario, horarios y normas de entrega de los de residuos. 
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Para transmitir esta información a la ciudadanía la Alcaldía Municipal y la empresa de 
Servicio de Aseo, deben realizar campañas masivas comunicación a través de las redes 
sociales, periódicos, canales de televisión local y regional, radio, comunicación persona 
a persona, entre otros.  
3.3.5.3. Etapa de prueba 
La existencia de una fase de prueba, si bien no es imprescindible, es recomendable, al 
menos hasta que el sistema de pago por generación sea una realidad más habitual. Su 
objetivo sería contribuir a preparar a la población para el cambio de hábitos que requiere 
el nuevo sistema. La duración recomendable sería de entre dos y tres meses, suficiente 
para que la población se habitúe y suficientemente breve como para no tener que volver 
a efectuar una campaña comunicativa intensa. 
3.3.5.4. Etapa de seguimiento y control 
Una vez implementado el sistema de pago por generación, es importante mantener un 
nivel de participación elevado mediante el seguimiento de la actuación, la resolución de 
imprevistos y la difusión de resultados. 
 Este seguimiento se debe hacer  por lo menos durante los primeros tres meses de puesta 
en marcha el sistema, de forma semanal y por micro rutas (Anexo 7).   
3.3.6. Problemas asociados a la implementación del sistema y propuestas de 
actuación. 
El incentivo creado con la introducción del sistema de pago por generación genera 
cambios de hábitos positivos en el comportamiento de la mayoría de ciudadanos. No 
obstante, también pueden aparecer comportamientos incívicos y fraudulentos. Estos 
incluyen principalmente los vertidos ilegales en espacios no permitidos o mezclar 
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residuos en otras fracciones. Todos tienen el objetivo de  eludir el pago de la tasa o 
reducirla. 
Estos potenciales comportamientos incívicos suelen ser el principal argumento en contra 
de la implantación de este sistema por eso hay que prestarles especial atención (Jofra 
Sora et al 2011). Entre las soluciones que ofrece la Agencia de residuos de Cataluña 
(2010) a estos inconvenientes se encuentra: 
 Creación de un marco legal adecuado: antes de implementar el sistema, la 
autoridad municipal deben establecer las ordenanzas necesarias  que faciliten la 
actuación contra los vertidos ilegales. Se debe definir detalladamente las 
tipologías de sanciones y aplicarlas estrictamente y de forma ejemplar. 
 Limpieza rápida de los puntos críticos o de vertidos ilegales: un punto de 
vertido ilegal se puede convertir en un polo de atracción para más vertidos. Para 
prevenirlo se debe actuar con rapidez desde que se identifiquen. 
 Información a la ciudadanía: la información a la ciudadanía debería ser 
continua y tener en cuenta la realidad social del municipio. La publicación de los 
resultados es una herramienta muy útil. 
3.3.7. Aspectos varios relacionados con la implementación del sistema. 
Existen varios aspectos a tener en cuenta para la implementación del sistema, entre estos 
se recalca: 
 
 Recalcarle a los usuarios pertenecientes a cada microruta el papel activo que 
desempeñan  como agentes indispensable para  una adecuada separación en la 
fuente y  aprovechamiento de los residuos (Econometría consultores 2004).  
  La organización municipal debe invertir en la creación de  Estaciónes de 
Clasificación y Aprovechamiento (ECA), como establece el Decreto 596 del 
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2015. Indispensable para reincorporar al ciclo productivo a los materiales con 
características aprovechables.    
 Es importante generar conciencia ambiental entre los usuarios para el éxito del 
sistema, a través de fuertes campañas de sensibilización, pues de acuerdo a las 
encuestas un 80% de los usuarios del servicio de aseo encuestados no han 
recibido alguna capacitación en relación al aprovechamiento de los residuos 
sólidos.
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4. CONCLUSIONES 
A través de este estudio realizado, en relación a la implementación de una metodología 
de incentivo para promover entre los ciudadanos de Montería la separación en la fuente 
y reducir el total de residuos dispuestos en el relleno sanitario, se concluye que:  
 En la ciudad de Montería es posible la implementación de programas de 
incentivos para estimular la separación en la fuente entre los ciudadanos, que han 
tenido éxito en otros escenarios como el caso del esquema basura Cero, la Tarifa 
de Pago por Generación y los incentivos tributarios, siempre y cuando las 
autoridades municipales y el sector privado tengan una real participación y 
acompañamiento en la implementación de este tipo de iniciativas.    
 El 66% de los ciudadanos encuestados tuvo afinidad hacía incentivos con 
retribución económica, solo el 34% selecciono un incentivo de carácter no 
económico.  Es decir que gran parte de los encuestados considera que se debe 
reconocer el esfuerzo por  separar la basura, que entre otras cosas contribuye a la 
reducción del total de residuo dispuestos y en los costos asociados a esto. 
 El programa de incentivo con mayor acogida entre los usuarios del servicio 
público de aseo encuestados, fue la tarifa de pago por generación, debido a que 
con su implementación  la producción de residuos por usuario determinará en 
gran medida  el valor de la factura del servicio de aseo.
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 El sistema de pago por generación no es posible implementarlo en la ciudad  del 
modo en que se realiza en países europeos y en América del norte, teniendo en 
cuenta las dificultades y los costos que se incurriría en actividades de  aforo y/o 
medición de la cantidad de desechos generados por usuario, en  la fijación de 
tarifas, en los cambios en el sistema de facturación, etc. Por esa razón se propone 
agrupar a los usuarios del servicio de aseo en unidades mínimas de recolección 
donde la medición es factible y de bajo costo, esto es en micro rutas de 
recolección. 
 La facturación por usuarios de las microrutas  se calcularía acorde a la cantidad 
total de residuos depositados en el sitio de disposición final, generados en estas, 
distribuyendo de forma proporcional el monto entre los domicilios que hacen 
parte de cada una ellas. 
 Las dificultades asociadas a la implementación del sistema de pago por 
generación están  asociadas principalmente a la disposición  ilegal de residuos en 
espacios no permitidos  o mezclar residuos en otras fracciones. Con el fin de  
eludir el pago de la tasa o reducirla. Para solucionar estos posibles 
inconvenientes, se debe crear un marco a legal adecuado que faciliten la 
actuación contra los vertidos ilegales, se deben identificar los focos de vertido 
ilegal y limpiarlos con rapidez y por último realizar programas educativo y de 
sensibilización de forma continua.
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5. RECOMENDACIONES 
 
Una vez concluido este estudio en relación a la implementación de una metodología de 
incentivo para la separación en la fuente de los residuos en la ciudad de Montería, se 
realizan las siguientes recomendaciones con la finalidad de garantizar la aplicación  del 
programa de incentivo seleccionado. 
 Las autoridades municipales y el sector privado deben apropiarse de la iniciativa, 
y es necesario su participación y acompañamiento constante en cada una de las 
fases de implementación de la metodología de incentivo en la ciudad.  
 Es necesario la realización de fuertes campañas de sensibilización y educación en 
relación a la implementación del sistema  a los usuarios pertenecientes a cada 
microruta.  Es vital hacerles entender el papel activo que desempeñan  como 
agentes indispensables para una adecuada separación en la fuente y  
aprovechamiento de los residuos, al igual  que los beneficios que recibirían por 
motivo de su actuación. 
 Es de vital importancia el diseño e implementación de políticas públicas 
orientadas a la reducción, recolección, reciclaje y aprovechamientos de los 
residuos  en la ciudad.
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 Son necesarios los ajustes normativos en relación a la actividad de 
aprovechamiento y al uso de incentivos para la separación en la fuente de 
acuerdo a lo señalado el apartado 3.3.4. 
 Para una correcta implantación del sistema se  requiere la realización de estudios 
relacionado con: el diseño de rutas de recolección de residuos, alternativas  de 
aprovechamiento de residuos orgánicos, las fracciones de residuos sobre las que 
se aplicaría el pago por generación y los costos asociados a la implementación 
del sistema. También es  importante la organización de los recicladores en la 
ciudad, la creación de Estaciones de Aprovechamiento y  Clasificación, al igual 
que la creación de cadenas de valor en relación a los residuos aprovechables.
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Anexo 1: Localización del área de trabajo 
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Anexo 2: Formato de encuesta 
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Anexo 3: Barrios encuestados 
 
 
 
 
Comuna Barrio Estrato 
1 
Urbanización 
Vallejo 1 
Los Colores 1 
Rancho Grande 1 
La Palma 1 
Mi Ranchito 1 
El Nizpero 1 
Caracolí 2 
Portal 1 
El dorado 1 
El poblado 1 
El Puente N° 1 2 
La rivera 2 
Betancí 2 
2 
Panáma 2 
Holanda 2 
Rio de Janeiro 2 
Manuel Antonio 
Buelvas 1 
Casita Nueva 1 
Minuto de Dios 1 
Campo Alegre 2 
El Tambo 1 
Juan XXIII 2 
El Amparo 2 
Villa Real 2 
Villa Nueva 2 
Las Viñas 2 
La Esperanza 1 
Manuel Jimenez 1 
 3 
Santander 1 
Pastrana Borrero 1 
La Granja 2 
San Martin 1 
Policarpa 1 
Brisas del Sinú 1 
Simón Bolivar 1 
Santa fe 1 
La coquera 2 
Santa Lucia 2 
Buena Vista 3 
Comuna Barrio Estrato 
4 
p-5 1 
Pan Zenú 1 
Galilea 1 
El Prado 2 
Araujo  1 
Edmundo Lopez 1 
Sueño Real 1 
1° de Mayo 1 
Colina Real 1 
Mogambo 1 
Candelaria 1 
Bostón 2 
Robinson Pitalua 1 
2 de septiembre 1 
Risaralda 3 
La Campiña 1 
Pablo VI 1 
5 
Colón 2 
Balboa 2 
Risaralda 2 
Obrero 2 
Risaralda 2 
Pasatiempo 5 
Costa de Oro 5 
Coliseo 3 
Lacharme 3 
Chambacú 3 
La Julia 3 
6 
La Pradera 2 
6 de Marzo 2 
Edmundo Lopez 1 
Cantaclaro 1 
Caribe 1 
Nueva Belen 1 
El Alivio 1 
Villa Ana 1 
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Comuna Barrio Estrato 
7 
Sucre 2 
Altos del Country 4 
Sector Industrial 4 
Laureles 3 
Villa del Rio 3 
8 
La Castellana 3 
La Castellana 5 
El Centro 4 
Altos de la Floresta 3 
Eden 3 
Brizalia 3 
Floresta 3 
San francisco 3 
Villacielo 1 
Monteverde 4 
Bongos 5 
La Castellana 5 
Urbanización LA 4 
Urbina 4 
Prado Norte 4 
El Recreo 6 
La Castellana 4 
Versalles 4 
Bosques de Sevilla 4 
 
9 
 
 
Camilo Torres 1 
20 de Julio 1 
Las Parcelas 1 
Mocarí 1 
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Anexo 4: Matriz DOFA. 
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Anexo 5: Registro fotográfico de algunas encuestas 
 
Foto 1: Comuna 6 Barrio el Alivio                                    
                                                                            
Fuente: El autor 2017 
 
Foto 2: Comuna 3 Barrio Pastrana Borrero        
                                                                            
Fuente: El autor 2017 
 
Foto 3: Comuna 4 Barrio la Candelaria 
                                                                
Fuente: El autor 2017 
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Anexo 6: Resultado a la pregunta ¿cree usted que debe implementarse un programa de 
incentivo para la separación en la fuente, en la ciudad de Montería? 
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Anexo 7: Ficha de seguimiento y control 
  
